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Zeichen- und Objektaffinitit

1. Dass Zeichenklassen eine Affinitit in Bezug auf die durch sie reprisentierten Objekte
besitzen, ist mindestens seit Bense (1983, S. 45) bekannt und im Grunde jedermann klar, der
eingesehen hat, warum es nicht eine, sondern zehn Zeichenklassen gibt oder warum iiber-
haupt Zeichen in bestimmte geordnete Mengen, Klassen genannt, eingeteilt werden. Auf der
anderen Seite wird aber meistens bestritten, dass den Objekten selber Eigenschaften
anhaften, um durch bestimmte Zeichenklassen reprisentiert zu werden, da diese Annahme
dem seit Saussure (1916) sakrosankten Arbitrarititsgesetz widerspricht, wonach das “Band”
zwischen Signifikant und Signifikat unmotiviert sei.

2. Nun ist es aber unbestrittenermassen so, dass nicht jedes Objekt durch jede Zeichen-
klasse repriasentiert werden kann. Wire es namlich so, wiirde dies wiederum die Klassen-
einteilung der Zeichen in Frage stellen. Z.B. wire es vollkommen sinnlos, ein logisches
Schlussschema durch die Zeichenklasse der reinen Qualititen oder einen Wetterhahn, der
durch seine Stellung Auskunft tiber den vollstindigen Objektbezug des Wetters gibt, durch
die Zeichenklasse des dsthetischen Zustandes zu reprisentieren. Wenn man allerdings auf
der Gultigkeit des Arbitrarititsgesetzes beharrt, stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien
denn der Zeichensetzer oder Zeicheninterpret bestimmte Objekte gerade mit Hilfe von
diesen und nicht mit Hilfe von anderen Zeichenklassen reprisentiert. Anders ausgedriickt:
Warum gehort eigentlich der Wetterhahn als Erkennungszeichen des Wetters oder seiner
Verinderung gerade zur Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2, Walther 1979, S. 83), wenn doch das
“Band” zwischen Zeichen und Bezeichnetem angeblich arbitrir ist? In Toth (2008a, b)
wurde daher argumentiert, dass den Zeichen die bereits von Go6tz (1982, S. 4, 28) vermutete
priasemiotische Trichotomie (0.1, 0.2, 0.3) bzw. Sekanz, Semanz, Selektanz anhaftet, d.h. dass
ein Objekt, das von einem Betrachter betrachtet wird, noch wihrend des Betrachtungs-
prozesses hinsichtlich Form, Funktion und Gestalt klassifiziert wird, und zwar zunichst
unabhingig davon, ob es via seiner Transformation in ein “Metaobjekt” (Bense 1967, S. 9) in
eine Semiose eingefithrt wird oder nicht. Kein Objekt kann also frei von formaler,
funktioneller und gestalthafter Klassifikation wahrgenommen werden. Ein Stein wird immer
in seiner Form, Masse und Grosse, wenigstens approximativ, wahrgenommen. Wenn dies so
ist, dann folgt, dass die Einteilung der Zeichen in Klassen durch die prasemiotischen Merk-
male der Objekte, die zu Zeichen erklirt werden, bereits vorbestimmt ist. Damit wird aller-
dings die Arbitraritit der Zeichen im wesentlichen nicht aufgehoben, denn zunichst wird ja
die prisemiotische Trichotomie
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an den semiotischen Mittelbezug vererbt (vgl. Toth 2008c, S. 166 ff.). Dabei wird also die
Kontexturgrenze zwischen Objekt und Zeichen tberschritten und semiotisch ausgedriickt,
der ontologische Raum verlassen und der semiotische Raum betreten (Bense 1975, S. 45 f.,
65 f.). Bense nimmt hier sogar eine semiotische Kategorie der Nullheit an und erklart den



prisemiotischen Teil der Semiose durch den Prozess O' = M’, in Worten: den Ubergang
vom vorgegebenen, vorthetischen Objekt zu einem “disponiblen” Mittel. Ferner nimmt er
einen zweiten Prozess an, ninmlich den Ubergang vom disponiblen zum “relationalen”
Mittel, bevor nun die Stufe der Zeichenklassenbildung erreicht ist. Unser obiges prise-
miotisches Vererbungsschema umfasst also streng genommen sogar zwei priasemiotische
Prozesse. Bis hierher ist also keine Spur von Arbitraritit, es sei denn man betrachte die obi-
gen Wahlmoglichkeiten bei der Zuordnung der prasemiotischen Trichotomien zu semioti-
schen Trichotomien als Spuren semiotischer Freiheit. Wenn allerdings die semiotische Stufe
des Mittelbezugs erreicht ist, kénnen die drei erstheitlichen Subzeichen der Form (1.a) mit a
€ {.1, .2, 3} nach der semiotischen Inklusionsordnung (a < b < ¢) in genau 10 Zei-
chenklassen der Form (3.a 2.b 1.c) eingehen. Auch hier wird also die Arbitraritit massiv
durch die aus den prisemiotischen Phasen vererbten Trichotomien eingeschrinkt. So kann
zwar ein aus (0.3) entstandenes (1.3) in insgesamt 6 verschiedene Zeichenklassen eingehen,
aber man vergesse nicht, dass ja nicht jedes Objekt durch jede Zeichenklasse reprisentiert
werden kann, da die Klasseneinteilung von Zeichen dadurch schon wieder sinnlos wiirde.

3. Es gibt also bei der Semiose geringe Spuren semiotischer Freiheit, jedoch nichts, was mit
Arbitraritit im Sinne von Unmotiviertheit der Zeichenbildung durch das Bezeichnete zu tun
hat. Wenn aber nun feststeht, dass eine Affinitit des Objektes im Hinblick auf seine
Transformation in ein Zeichen bzw. seine Einordnung in eine Zeichenklasse besteht, dann
muss auch die umgekehrte Affinitit einer Zeichenklasse im Hinblick auf ihre Herkunft aus
einem zum Zeichen erklirten Objekt bestehen, und zwar qua Vererbung der prisemioti-
schen Trichotomien. D.h., die prisemiotische Trichotomie stellt in ihren beiden durch Bense
herausgearbeiteten Phasen zwischen ontologischem und semiotischem Raum, zwischen
kategorialem Objekt und disponiblen Mittel einerseits und zwischen disponiblem Mittel und
relationalem Mittel andererseits in Bezug auf Form, Funktion und Gestalt eine Art von
diesem Objekt inharierender Imprignierung dar, welche das aus diesem Objekt erklirte
Zeichen zunichst im Mittel- und anschliessend auch im Objekt- und Interpretantenbezug
weitgehend determiniert. In diesem letzten Kapitel wollen wir anhand je eines Beispieles aus
Walther (1979, S. 82 ff)) fiir jede der 10 Zeichenklassen die Zeichen-Objekt-Affinititen
relativ detailliert darstellen.

3.1. Das Objekt der reinen Qualitit und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.1)

— (3.12.11.1)




Die rote Farbe als solche ist priasemiotisch reine Sekanz (0.1), d.h. sie erschopft sich darin,
einen Unterschied zu anderen Farbqualititen zu machen. (0.1) kann nach der obigen Tabelle
als disponibles Mittel nur im relationalen Mittel (1.1) reprasentiert werden, und dieses Mittel

kann nach der semiotischen Inklusionsordnung nur einer einzigen Zeichenklassen
angehodren: (3.1 2.1 1.1). m

3.2. Das Objekt der Erfahrung und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.2)

— (3.1211.2)

Die Fieberkurve eines bestimmten Patienten ist prasemiotisch Semanz (0.2), d.h. sie stiftet
Vor-Bedeutung im Sinne einer Aussage Uber den Gesundheitszustand eines Patienten. (0.2)
kann nach der obigen Tabelle sowohl als (1.1) wie als (1.2) reprisentiert werden. Da die
Fieberkurve aber eine Funktion in Abhingigkeit von der Zeit ist, muss ihre Erstheit ein
Sinzeichen (1.2) sein. Damit kommen nach der semiotischen Inklusionsordnung als
Zeichenklassen (3.1 2.1 1.2), (3.1 2.2 1.2) und (3.2 2.2 1.2) in Frage, von denen die letzte
deswegen ausscheidet, da eine Fieberkurve keine vollstindige Information iber die
Krankheit eines Patienten machen kann. Die votletzte Zeichenklasse scheidet aus, welil sie
den Verlauf des Fiebers nicht iconisch darstellen kann. Es bleibt also (3.1 2.1 1.2) tbrig. m

3.3. Das Objekt des allgemeinen Typus und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3)

‘/ —> (3.12.11.3)

Die Glockenkurve hat nicht nur eine Form und eine Funktion, sondern eine Gestalt (deren
Charakteristik ihr sogar den Namen gegeben hat), d.h. prisemiotisch liegt Selektanz vor
(0.3). Diese kann nun zwar durch alle drei Subzeichen des Mittelbezugs reprisentiert werden,
aber ein Vergleich des Funktionsgraphen der Glockenkurve mit demjenigen der Fieberkurve
zeigt, dass hier im Gegensatz zu dort ein allgemeiner und kein individueller Fall vorliegt,
nidmlich eben ein Typus. Ein Typus aber ist per definitionem nicht singular, also liegt kein
Sin-, sondern ein Legizeichen vor (1.3). Da die tibrigen Partialrelationen der Zeichenrelation
von 3.2. giiltig bleiben, ergibt sich die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3). m




3.4. Das Objekt der direkten Erfahrung und die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.2)

(3.1221.2)

Das Objekt direkter Erfahrung verweist in diesem Fall “auf ein anderes Objekt, mit dem es
direkt verbunden ist, da es von diesem verursacht wird” (Walther 1979, S. 82). Wir haben es
hier also mit der semiotischen Reprisentation von Kausalitit zu tun. Diese ist prasemiotisch
nicht nur sekant, sondern semant (0.2), da da sie die nachfolgend als Ursache und Wirkung
interpretierten Erkenntnisphasen in einen semantischen Zusammenhang bringt. Da die
Mittelreprasentation der Kausalitit nicht rein qualitativ sein kann, muss sie ein Sinzeichen
(1.2) sein. Ein spontaner Schrei, wie auf dem Gemilde von Munch dargestellt, ist jedoch
nicht beurteilbar, da er verschiedene Ursachen haben kann, aus denen der Schrei als Wirkung
folgt; er ist also rhematisch, weshalb sich als Zeichenklasse (3.1 2.2 1.2) ergibt. m

3.5. Das Objekt der Eigenrealitit und die Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3)
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In diesem Fall ist der semiotische Beweis der gegenseitigen Affinitit von Objekt und
Zeichen besonders einfach, da die Eigenschaft der Eigenrealitit, die darin besteht, dass
Etwas nur auf sich selbst verweist, in der Dualidentitit von Zeichenklasse und Realitits-
thematik allein in der Zeichenklasse (3.1 2.2 1.3) zum Ausdruck kommt. m



3.6. Das Objekt als Assoziation allgemeiner Ideen und die Zeichenklasse (3.1 2.3 1.3)

(3.1231.3)

Genauer ist hier das Zeichen “mit seinem Objekt durch eine Assoziation allgemeiner Ideen
verbunden” (Walther 1979, S. 84). Wegen der Allgemeinheit liegt prasemiotisch Selektanz
vor. Diese kann sich daher nur mit einem gesetzmassigen Mittel, also einem Legizeichen
(1.3), verbinden. Da Ideen prinzipiell offen sind, und zwar nicht nur ihrer Herkunft, sondern
auch ihrer Beurteilbarkeit nach, liegt rhematischer Interpretantenbezug (3.1) vor. Nun
bedingt die geforderte Allgemeinheit der Ideen einen von Abbildung und Hinweis freien
Objektbezug, d.h. es werden konventionelle Symbole benétigt (2.3). Die Zeichenklasse ist
damit (3.1 2.3 1.3). Man beachte, dass dies von den bisher besprochenen Zeichenklassen die
erste ist, bei der alle drei semiotischen relationalen Bezlge begriindet werden mussten. m

3.7. Das Objekt direkter Erfahrung und die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2)

—> (32221.2)

Das Zeichen gibt hier also “Information tiber sein Objekt” (Walther 1979, S. 82). Semiotisch
ist dies mit der maximalen Okkurenz aller Objektbeziige, d.h. (2.1), (2.2) und (2.3), moglich.

Wenn man diese in dieser Reihenfolge als geordnete Menge hinschreibt und dualisiert, ergibt
sich die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.2). m



3.8. Das Objekt als allgemeines Gesetz und die Zeichenklasse (3.2 2.2 1.3)

@ — | 322213

Ein allgemeines Gesetz beinhaltet zweierlei: Das Zeichen liefert eine bestimmte Information
(wie im Falle von 3.7.), aber dringt gleichzeitig den “Interpreten zur Aktion oder Entschei-
dung” (Walther 1979, S. 84). Damit eine Zeichenhandlung stattfinden kann, muss die Zei-
chenklasse tiber konventionelle Mittel verfiigen, da die Imperative sich ja nicht nur an diesen
oder jenen, sondern an eine ganze Gemeinschaft richten. Natiirlich muss der Konnex
entscheidbar sein (3.2) , denn sonst kime eine Handlung nicht zustande. Damit ergibt sich
notwendig der indexikalische Objektbezug, und die Zeichenklasse ist (3.2 2.2 1.3). m

3.9. Das Objekt als Assoziation allgemeiner Ideen zu einer Aussage und die Zeichenklasse
(3.2231.3)

Aroseis aroseis aroseis arose Geriudesiin

(3223 1.3)

Eine Aussage, gleich welcher Art, ist entscheidbar (3.2), benutzt Symbole — Buchstaben, die
zu Silben, Wértern, Sitzen, Texten zusammengesetzt werden, die von einer ganzen Spre-
chergemeinschaft verstanden werden missen, also konventionell sein missen (2.3) und
damit im Mittelbezug gesetzmissige Zeichen sind. Es liegt also die Zeichenklasse (3.2 2.3
1.3) vor. m



3.10. Das Objekt als “gesetzmissiger Zeichenzusammenhang” (3.3 2.3 1.3)

(3.3 2.3 1.3)

Im Grunde geniigt es zu sagen, dass nur noch eine Zeichenklasse brig ist: (3.3 2.3 1.3).
Erginzend sei argumentiert, dass ein gesetzmaissiger Zusammenhang tiber der Entscheidbar-
keit steht und daher im Interpretantenbezug argumentisch (3.3) ist, wodurch sich
automatisch (2.3) und (1.3) ergeben, wir im Ganzen also die Zeichenklasse (3.3 2.3 1.3)
haben. m
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